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わが国においては,60年代,70年代 と史上稀な経済成長 を成 し遂げ,大 衆消費社会 を迎かえたが,
この状況 を支えたもo?は,近代的大量生産体制 とそれに並ギ丈量販売体制である。 しか し,80年代に
はい ると,経 済成 長率 は鈍 化 し,輸 出 も自内需 要 も多 くを望 めず,,この よ うな状 況下 におい ては,各
企業の競争行動は,変 貌せざるを得 ないであろう。変貌の様相は,価 格設定,製 品計画,流 通チャネ
ル戦略,広 告 戦略 な どに表 れて くる と考 え られ る。
以下の拙稿においては,エ ンゲル係数が30%を割 る時代を迎 えて,食 品産業の うち食肉加工業がど
の様に変容 しているかを述べるものである。 この業界の選択の理 由は商品が比較的同質的 と考え られ
るか らで ある。 その他,ソ ー ス業,一缶詰 業 な ども調査 したが,紙 幅 の関 係か ら割愛 した。
2食 肉加工品業界の行動
2-1商 品特惟
通常,ハ ム と呼ばれ てい る食 肉加工 品 は,一 般的 な区分 では,ハ ム(ロ ース ・ボ ン レス ・骨付 き ・





ハ ム(HAM)と は,元 来, 豚 の もも肉 を指 し, その部分 をそのまま加工 したもの も同じ言葉で呼ば
れ ているが,わ が国 では, 豚 肉の塊 をその まま加工(塩漬 け,,くん煙)した ものをイ・ム と呼ん でい る。
プ レスハ ムは寄せハ ム とも呼ばれ てい るが, 豚 肉のほか,牛 肉, 馬 肉λ マ トンな どの肉 を混ぜ合 わせ
ケー シング(腸 詰 め,人 造 ケーシ ング)に 詰 め, ハ ムのよ うに1っ の 肉塊 に した もの である。
ソ ー セ 「 ジは,豚 肉, 牛 肉,マ トンな どの各種 の肉片 を塩漬 け し,細 切 りに したあ と,豚 の脂肪,
調味量,香 辛料 な どを添 加 して,練 り合 わせ, ケ ーシン グした もので ある。最 近では,ケ ー シングを
使用 しない スキヒ レス タイプの もの も流通 レてい る。
以上の製品についての製品固有の美味 しさを保 っている賞味期間は,家 庭冷蔵庫の標準温.度である
10QCのも と に お い て は, 一応 の 目安 として, ハ ム 類50日,非 加 熱 八 五45日,'歳 一 コ ン類40日,ウ イ
ン ナ ー 。フ ラン ク群25日, そ の他 の ソ ー セ ー ジ40日,レ トル ト ・ソー セ ー ジ90口以 上,ド ライ ・ソー
セ ー ジ90日か ら1年,プ レス ハ ム類40日 とな って い る。 しか し, これ らの製品は生鮮食品に近いため,
一般 的 には,製 造年 月 日よ りハ ム類 は2週 間, ソ ー セ イ ジ は 1週間以内で食卓 にあがる場合が多い。「
「
2-2消 費構造
人 口5万 人以上 の都市 にお ける1世 帯 あた りの消費一量の推移1ま,1表 に示 した ご と くで ある。
1表 畜産加工品等の消費量の推移
() 内は食費に占める割合









上 の表 か ら, ロジス テ ィク曲線y=
五
1+薦 ρ(一(a+・の
一 に当 てはめてみ ると2表 の結 果 とな る。
2表 ロジスアイク曲線のあてはめ
曹
i生 鮮肉(10) 1ハ ム9(…9)
'/一 一L一ジ'(…9)
A 495,298 45,599 37,246
λ 2,090] .6930
仏 ,1,8035
κ .1438 .230E .2387
ここで,tは 時間,Yは t時間におけ る成長量,xは相対成長率,Aは 推定最:大成長量,凌は常数
を示す ものとする。消費量は,他 の代替的商品や補完的商品の価格・,所得,社 会的環境などの関数で
■
あるので,単 純 な ロジステ ィク曲線 の当てはめ では, ミス リーデ ィン グはあ るが,一 応 の 目安 と・はな
ろ 銚 この結 果に よる と・ハムは飽和点 に達 してお り,新用途開発あるいは薇製品開発が,一 層の市
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場 拡大 のため に要求 され,ソ ーセージについ ては, 若干の成長余地があると考えてもよいであろう。
消費者行動 を,日本食肉年鑑か ら要:約してみると以下のように な る。
ω 銘柄知名度。銘柄別には,古 くからある名称,例 えば, ロ ー ス ノ、ム, プ レスハム等 につい ては高
く,新 しい銘柄,例 えば,加 圧加 熱 ソーセージ, 無塩 漬 ソーセージ等 につい ては低い。JASマ ー
ク認知度に?い ては高い。
{2}購入 基準。購 入基 準は,製 造年 月 日, 賞味期間,価格, メ ー カ ー 名, 原料,添 加物表示などとな
って い る。
(3}購入先 について は,後 述す る。嗜 好性 と消費頻 度。 ノ、ム, ・ベ ー コ ン ,'ソーセー ジ類は子供 に好か
れ,成 人 男子は ドライ ソー セージ, ロー スハ ム を, 成 人女子 は,ベ ー コンを選 好す る率が高 い。家
庭 内 と外部 との比率 は,90～80%が家庭 で ある。
(4}生活 での利用度。贈答 品乏 して利用 された率 は,
`,
.'
約30%であ り,贈 与 され た人 は40%と成 っそい
るが,贈 答 品 としての利 用頻 度 は年 々減少 してい る。
また,食 肉加工品ρ代替品とセては,食 肉 ソーセ ージ,猛 鮮 肉,魚 肉練 り'製品 な どが意識 され てい
る 。
購入先の推移についてみた ものが, 3表 である。 大規模小売業 であ るスーパ ーマーケ ッ トの地方分
散化 とに もない。 ス・一宗ーマ ーケ ッ トを購 入先 と して選 択す るよ,うにな ってきてい る。 したが って,.
相対的に生肉専門店である中小小売業の比重は低下 した。プ リ1パ ツケ ジ され ・ ブラン ドの知名度向
1
上 をはか る戦略 は, スーパー ・アイテム と成 った食 肉加 工品 に とっては, 有秒 酢 用 したといえよう。
3表 ハム購入先比率の推移(単位%)
年 度i 64 1691・ ・ 1・ ・
人 口5万人以上の都市
小売業 73.2 64.0 54.1 38.0
ス ー パ ー・ 19.0 27.5 36.1 51.3
その他 7.8 8.5 9.8 10.7
町 村.
小売業 75.9 72.1 11.6 A9.0
ス ー パ ー 夏3.0 22.1 31.8 47.9
その他 7.5 5.8 6.6 8.1
(家計調査年報各年度版)
2-3生 産構造
食肉加工品の1960年以降の種類別生産数量の推移は, 4表 に示 したとお りで ある。
食 肉加工品全体 とし'ては,60年か'ら81年}ピかけ ては, 年平 均5%の 成 長率 となるが,?7年までは,
オイル ・パニ ック期 等 を除 くと,約10%の 成 長率 を示 していた。 しか し, 78年か らは需要の伸びは鈍
化 してお り,年 率1～3%で あ るC生 産品 種別 には, かな り成長率にばらつきが見 られるのが特徴で
あろ う。 ロー ス,ボ ン レス等 の単味品 ハムは17倍,ベ ー コ ンは18倍 に対 して, プ レス ・ハ ム類 は3.3
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4表 食肉加工品の生産数量推移 (単位:ト ン)
ノ、 ム
年 度 ロ ー ス ・ プ レ ス 。 ベ ー コ ン. ソーセー ジ 合 計
ボンレス等 混合 プレス
60 4866 29310 2223 37801 74200
65 7276 59338 2955 66309 135878
70 1593C 10116C 6520 105840 229450
75 36800 10173] 16950 143800 299879
80 81083 103306 37401 181283 403073
81 87135 95715 40194 181138 411231
(食肉統計資料集)・




生産におけ.る季節的変動は,従来は贈答品 としての性格 を強 く反映 して,特定の月 に集中 していた
が, 近年では,月 別生産割合はほぼ平均化 している。 これ は, 初期 における贈答品 としての需要から
日常 の食生活に着実に浸透 していることの証拠 とみてよいであろ う。
さらに,地 域的 な生産分布は,81年におい ては, 北海 道3.7%,東 北7.7%,関 東 ε5.7%,:東海12.6
%,北 陸4.1%,近 畿18.5%, 中 国4.3%,四 国3.7%,九州9.3%,沖縄6,4% の者 構成比 となっ.てい
る。従 来 において は, 大都市周辺に集中していた ものカミ,分散化 している傾向が読み取れ よう。この
傾向は,わ が国の全世帯の生活の洋風化傾向とも あ い ま っ て, 一層進展す るものと推定 される。








C5 34.C 42.8 53.7 60.6 57.3
ClO 46.0 5≦.0
罵 63.7 69.6 68.1
Cl5 51.3 61.2 68.8 75C 79.2
C20 55.7.
'65.7 72.9 79.7 78.1
C25 '58.4 69.2 76.0 82.3 81.0
H.1・ 0.0357 0.0559 0.0774 0.0851 0.0800
(食肉年鑑 81)
この表か らも明 らかなように, 60年におい ては, 右力企業は存在 していたにしても ・寡 占市揚を形
成 していた とは言い がたい。 しか し, 需要 の急速 な拡大とともに,次 第に寡占化の傾向が強享った。
この寡占化への傾向を可能に した要囚は, ブ ラン ド化 と消 費者 へ のマス ・コ ミを通 じてのプ リセ リン
グ戦略であ り,情報上の差別化 といえよ う。す なわちジ食晶であることか ら, 極端な品質上の差別化
は極 めて困難 であ り, それ を実行 した際 に は,・市場が限定 されるか らである。逆 にいえば,中 小 メー
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カーは極端 な差別化 に よって,市 場 で存続 しうる ことに もなる。
マ ー ケ ッ ト ・シ ェ ア ーの 観 点 か らは,次 の よ うに推 論 で き よ う。 すなわ ち,75年までは,上 位5社
は急速 にシェアー を拡大 したが,80年には若干落 として い る。 シ エ ア ー変 動 の激 しい企 業 群 は,・11～
15位である。 この表 か らシェアーは安定 傾向 にある とはい えない。 と言 うのは,ス ーパ ーでの売上 め
比重の増大は, どの ズーパ ーと取 引関 係 を締結 す るかで, シ ェアーが決定 され る ことになるか らであ
る 。
次 に,規模 の経済 について考 察 してみ よ う。従業員数による事業所規模の推移は6表 に示 してある。
6表 事業所規模(従業者)構成比の推移 (単位%)






50～'99 14.8 lc.0 11.1
100ハ げ299 . 14.0 1].0 20.7
300N499' 4.7 3.0 3.5
500～999 4.1 2.4 3.1
1004人以上 一 0.2 1.6
事 業 所 数
生 産 量(千 トン) 229 300 '403
(工業統計表各年度版)
事業所数の推移と隼産量の推移の地較か らは,.事業所規 模 の拡大傾 向 を指摘 で きよ う。・しか し,た
とえ規模の経済が存在 していたにしても,物的流通 コス トと の相対関係か ら集中化はある限界で阻止
され ることに なる。それ故, 大手 メーカーに見 られ るよ うに,事 業所 を分 散す るか,関 連子会社 を各
地に設立するなどの事業所配置についてめ戦略行動が採用 され ることに な る 。






65年 92 20.6 77.1
70年 玉96 24.1 74.6
75年 767 21.2 77.9
80年 ・ 1313 20.6 78.1
製 造 業 212124 7 32.9 64.7
食料品製造業 22196. 29.1 63.9
(食肉年鑑81)
付11f!価値額は,他 の製造業や食料品製造業と比較 してみると,著 しく低い こ とが分か る。そ の原 因
は原材料使用額の高 さに求められよう。原材料比率の高いことは,原材料価格の変動が直接製品価格




が 存在 しよ う。 さらに,原 材料 の供給 を輸入に依存す る ことか ら, 国際価格の動 きに敏感に反応する
こ とになる。 価格形成 について は, 農畜産政策にみ られ る安定価格制度も見過 ごせない大きな影響 を
も っ てい る。
食肉加工 メーカーの上位5社 のf別 売上高構成比の平均(55年)は, 食:肉加工品44%,生 肉47%
その他9%と なっている。各社とも食肉加工品に対 しての依存度 を低下 させ, 多様化 を計 っているの
が特徴 であろ う。 ・
2-4流 通構造
食肉加工品の流通は, メーカー と小売 業者が, 多 くの場合,直 接取 り引きしているのが特徴的 と言
え よ う。 メーカー数は約400社と言われ てい るが (食肉年鑑 による),正確な数字は把握 され て い な
い.こ の直接的流通システムを必然化 した要内は漂 冷蔵用品 とい 嫡 品特性i・求められよう・即ち
工場踊 か ら:,小売麟 の冷蔵シ ・ウ
・ ケ ー ス ま で ,
一 貫 した コ ール ド ・チ ェ ー ン ・シ ステ ム を形 成
す る必要 が あ り,さ らには,'
'1
メ_カ_は 原料 であ る生 肉 を同時1と販売す るので, 需要家である小売業
者 は,食:肉関連商品 につい ては, 品揃え機能を卸売業者に期待する必要のない ことにもよる。 メーカ
一は,ミ ー ト・パ ッカ ーで ある と同時 に加工業 者 なのである。
そ こで,大 規 模 な メ ー カ ー は, 全国的あるいは広域な流通を遂行するために,営業所網 を形成 し,
散:在しでいる全国の小売業者 に食肉関連商品を流通 させるごとたなる。上位5の 支社店 ・営業所等は
表8に 示 した通 りで ある。
8表 食肉加工業上位5社の営業網
i伊 藤1 日 本1 プ・マ1 丸 大1 雪 印 .
工場数 14 8 8 22 6,
支店数 1 1 一 1 9




企業内部の呼称 をそのまま乗用 しているので,名称には差異が有るが,いずれ に して も,支 店,営
.業灰,掛 帳所 におい て,対 小 売活動 を実 施 してい る。伊藤ハム一社が,対 消費者直接販売 を行 ってい
る。営 業所等 には,セ ール スマン, フィール ドマン を配置 し, 販売 活動 のみ な らず,種 々のサ ー ビス
活 動 を実施 してい る。 なほ,セ ール ス マンは, 通常, ル ー ト 。セールスと呼ばれ,商 取引流通のみな
らず物的流通も同時に行 っている。
小売業 の属性 は,食 料品 を品揃 えしたスーパ ーと, 食肉を専門とする食肉小売業に大別される。 ま





メ ー カ ー 本 部 1
営 業 所 一1一 一 一 ■
G轟
8
尋一P商 取引流通 5 11 1
一一.;物 的流通 i {1
配送センター 3 1
スーパ ー 本 部 . 1・ ・ i 1
1
店 ・ 舗 一J 小売店
とは,3-1表 か ら も明が である。 簡 単な流 通経路は第1図 に示 してあ る。
商取 引流通 は,メ ーカ ーの専任担 当者 (セール スマンでは ない) とス ーパーのバ イヤ ーの問で,価
格,年 間阪売 数量,販 売 促進計画,催 事, リベ ー ト等 について交渉 され, 契約が締結される。受発注
システ ムの形態 は,大 別 して,以 下 の よ うになる。
1ス ーパー本部一括 発注一 〉ス0物 流セ ンター一括 納入
2ス ーパ ー本 部一括 発注一 〉 スーパ ー各店納入
3スr・ パ門各店 個別 発注一 〉スーパ ー各店納 入
こ こでスーパー本部 とは地 区本部 を楕 している場合 もある。 現 状 で は,「各店納入の比率は高いが,
配送 セ ンター納 入の比率 は高 ま りを見 せ ているσ 受発注の情報 は,オ ン ・ライ ン ・システムで結 ばれ
るケースが増加 してい る。 また, メ ー カ ー の セ ー ル ス マ ンの 役 割 は, 取引交渉ではなく商品の納入,
陳列,担 当店舗 の特 売'・催事 の管理, 新製品の搬入などである。特 に, セ ール スマ ンに要請 され てい
る こ とは,他 の メ ー カ ー と の競 争 上, 店舗 に売 り場 を確保 し,魅力的な陳列フェイス管理を実行する
ことである といわれ てい る。 それ故, セ ール スマンのス ーパ ー店舗 へ の巡 回頻度 は,鮮 度 を保 つ と言
う商品特性 とも併 せて,非 常 に高 く, メ ー カ ー に よ つ て は毎 口, 多 くの企業 で週2・～3回 である。 ま
た,新 製吊導入 につ いて は,デ モ ンズ トレ ー シ ョン期 間r卜,メ ー カ ー は原 価 を零:で提 供 し,メ ー カ ー
はこれを販売促進費 として処理する。 この新 製晶 の うちには, 市場テス トのため め製品 も含 求れ る。
以上 は,ナ シ ョナル ・ブ ラン ド品(NB品) につい てであ るが, 以 下 に, プ ライペ ト ・プ ラン ド品
(PB品)と ダブル ・ブ ラン ド(DB品) にっいて検 討 してみ よ う。 PB品 にっいて の特徴 は,大 手
メー カーもPB品 を生 産 し,侮 の多 くのi業界 にみ られ るよ うに, 大手はNB品, 下 位 メーカーはPB
吊 とい う分業関 係がみ られ ない こ とであ る。 この場合, PB生産は子会社或は関連会社によるものも
含んでい る。・また,ス ーパ ー側 も,PB生 産 を一社 に委託 するの ではな く,数社 に分 散 し,ブ ラン ド
毎 に メーカー を指定 してい るケ ース もみ られ る。大手 メーカーに とっての メ リッ トは,店 頭 での売 り





都市間における価格差は,需 要の強 さである消費数量,廉 売 を指向していると考えられる大規模小
売店のシェアー,製 品 ライフサイクルをあらわす製品の成長度等の要因か ら発生すると考え られる。
以下 のモデル において は,価 格,消 費数量,消 費支 出,大 規模店 比率 について の, 37年24都市 と57年
49都市の2か 年について,家計調査年報と商業統計表に基ずいて回帰分析 を実施 した。計算の詳細に
ついては,補1に 示 しそあ る。
結 論は,以 下 の よ うにな る。
1両 年 とも,赤 池 の情糧 基準 .(AI¢)が大 き く,モTル としては あま り適切 ではない・
237年及び57年の回帰モデルはジ家計の購入撫量を被説明変数に採用した方が, モデル としてはあ
て はま りが良い こ とを示 している。
以上の鋼約を踏まえて若干の推論 をしてみると,以下のように 9表 重相関係数の比較
な ろ う 。. 被説明変数 1儲 1数量
3所 得 と食料 費の相関 係数 が,37年 ・92から,57年 ・62へ落 ち 37年 .5204 .8118
てい るのは,社 会 一般 の所得 の向上 によ り,エ ンゲル係数 の低
5?年, .6545 .7499
下,あ るい は,食 費 の所 得弾力性 の低下 がみ られ ると判 断 してよいであ ろ う。
4所 得 と食料費の間には,多 重共線性の存在 を予測 して い たが, VIF (分散拡大要因 .variance
inflationfactor)の値 か らは,認 め ら れ な い 。 しか し,補2に 示 した ご と く, リ ッジ回帰係数か ら
,は多重共線 性がB1とB2に つ いて認 め られ る。
5価 格 に関 して の変 動係数 か らは,37年.1010,57年.0580のよ うに価格の変動は小 さくなってい
る ようであるが,こ の店 に関 して は,別 なデ ータに よって更に検討 してみ よ う。
6説 明変数 としての大観模店売上シ ェアーは,価 格を被説明変数 とするとあまりきいてい る とは考
え られ ないが(係 数 がマイナ スにもな らない),,数量 を被説 明変数 とす る ときい て くる傾 向があ る。
大規模小売店 は,大規模都市に立地 し,ハ ムは都市型商品であることの反映であろうか 。
次に,都 市における価格変動について考察 してみよう。デ∴タは各年度の物価統計か ら得た。デー
タ不備の都市は除外 し,平均価格 と,分散を計測し,各1C表' 価格分散についての平均検定
年度の都市の価格分散 に有意差が見 られるかについて5 1'・・年 1.53年158年一 一 曽 一 一 「 一輪齢,
%水 準で検定 した。計 算結果 につい ては,補3に 示 して.37年 S NS NS』
47年





結 果で あ り,11表は価 楕分 散の分散 につい ての検定結 果'一11表
価格分散についての分散検定
で あ る。 ア ル ゴ リズ ム は,σ 、2=422を検 定 し,μ 、=μ2を
147年 i53年 158年 ■ _
検 定 した。 更に,の キσ2が仮定 できない場合 には,・ウs
37年 S S S







は異常 と言 え るほ ど小 さい。 メー カーはチ ャネル ・コン トロール政策 を実現 で きた時期 であ ろ うか。
一般的 に,価 格変動の激 しい時期 に,集 中度と価格の関係を議論す ることは」 ミス リーデ ィン グで あ
ろ うが,比 較的安定 した時期にお ける比較は,意 味 を持つ場合 もあろ う。年度間の都市価格分散につ
いての検証は,分 布型を推定することによって も良いであろ う 。 12表は, 価格分散を正規分布に当て
は めた結果 で あ り,・どの程度乖離 が あるか を検証 しよ うとした もので ある。分散値はマイナスの値を
取 らないが,都 市間の平均価格を算出し,それ を下回 る ものは分散値 をマイ ナス とした。
以上のデ ー タか ら,以 下 の よ うに 12表 価格分散の基礎統計
要約 で きよ う。 137年1 47年1 ・・年1 58年
147年 は分 散値 が異常 に小 で,歪 データ数 27 48 42 AS
平均 一.2766 .1892 一.6336 .0614
度・ 尖度 ともに小 で あ り・ 価格 コ 分散 9.4628 1.9266 5.0543 6.2356
ン トロールが徹 底 した期 で あろ う 標準偏差 3.0762・ 1,388 2.2482 2.4972
歪度 一,031] .0857 一1.8778 1.1358
か。 尖度 一.1953 .0216 4.1032 3.3209
253年 と58年間の比較 で,分 散,平 均偏差 2.5203 1.0184 1.956k 1.2920
レンジ 13.83 6.43 11.83 13.48
レンジ等 が大 き くな つ
てい ることは,都 市 間価格 のバ ラ付 きが大 で あるこ とを意味 し, メー カ ー に よ る エ リア ・マ 「 ケ テ ィ
ングの展開 を意味するものであるか も知れない。
3お わ りに
以下に問題点 と若干の今後 の研究方向を指摘 し結びに代えたい。
1 企業の競争行動の変化を述べてきたわけであるが,分 析の中心はデータなどの制約か ら価楕に偏
重す る ことにな る。
2同 質的 であ る製品 っ にい て のは,ヘ ドニ ック的手法 は使用できない。更に,差 別化が情報上でな
され てい る場 合 には, パネルデータを利用するなどの消費行動か らの接近が望ましいであろ:う。
3 製品 ライフサイクル,製 品属性,集 中度,価 格分散 などの行動変数間の多変量分所が今後の課題
で あ ろ う。
C流 通企業 は,特 に大規模小売業者は本来的に,多品 目生産企業であるので,外 部資料が商業統計
のみ では不足 であ る。業 界 ヒア リング等 で補強す る必要 があ る。 更 に, そのデ_タ を如何に質的な
ものか ら量的なものへ変換するかが大きな課題である。
5ま た,多 品 自企業の行動理論 を確立す る必要があろう。成果基準については,水 平的 な関係のみ
ならず,垂 直的な関係が大 きな影響を及ぼすので, マーケ テ ィン グで展開 され てい る チ ャネル理 論
を応用 し,オ ペ レイ テ ィヴな概 念枠 組み のもとにおい て,.実奪 す る必 要 が あ る.t'
〔付記〕以上 の計算 には,IBM-PC上 で,VAR ECOMOMETRICS社 のRATSを 使用 した。
一191一
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VARIANCE SD MIN MAX 変 数 名
X(1) 3010.060・ 48721,700 220,?302477,0003430,000 :消費支出
X(2) 902,898 5242,470 72,405 768,000 1091,000 :食費
X(3) 15,696 16.97Q 4,119 7,550 25,270 :大規模小売店比率
X(4) 206,036 142,801 11,950 181,003 230,723 :価格
X(5) 93.170 53,109 7,288 25,320 5G.040 :数量
Correlation(upPer)alldCovariance(lower)Matrix
層
X(1) X(2) X(3) X(4)iX(5)
X(1). 48721,7000.63947 0.17523 0.52899 0.52435
X(2). 五〇220.0005242,470 0.32298 0.62333 0.73277
X(3)・ 159,33296,334 16,970 0.20415 0.33569
X(4) 1395,310539,328 10,050 142,801 0.40004 ,



























Regression 4 2936.6E 734.ユ7 8.2453












X(2)' 0.09534 0.57769 0.41983 0.03io7 0.18$27 9.41460 2.7288
X(1) 0.01283'0.2369] 0.23258 0.00809 ・0.19937 2.51624:1.7176
X(5) 一〇.25774 一〇.15718 一〇.13755 0.27980 0.17063 0.84852 2.2414














* * ENT1雪REDVARiABLE =X(2)
**************
Multplecorrelation.623333
R-Square .388544 Adj・,ted拠Sq。a,e .375534
A正C 363,053 .Cp S吐at三S1iCS 2.07068.
************AnalysisofVariance********番***
D.F. SumofSquareMeanSquareF_Va】ue.
Regression 1 2663.25 2663.25 29.8657
Residua] 47 4191.19 89.17
Total 48 6854.43
ず





















































Residual 46 3999.05 、86.83
一 一,一 一一
Total 48 6859.43













X(2) 0.07960 0.98328 Q.93692 0.02416 0.14639 10.85300 7.6918


















AIC 304,207 Cpstatis重量cs 5
************ AnalysisofVariance************
D.F. SumofSquareMeanSquareF-Value
Reg【ession 4 1433.39 358.35 14.1305









X(2) 0.06938 0.68932 0.5?245'0.01498 0.14885 21.44700 '2.2271
,
X(3) 0.20410 0.11537 0.16267 0.18663 o.10550 1.19602 1.1187
X(1) 0.00419 0.12701 0.14246. 0.00439
'
0.13303 0.91152 1.7789










* * ENTEREDVARIABLE =X(2)
**************
MultiplecorrelationR-Square。732769
R-Square 艦 .536951 Adjus量edR-Square .527099




Regression 1 186E.81 1368.81 54.5012'










X(2) 0.07375 0.73277 0.73277 0.00999 0.09926 54.50110 1.oooo











VAR MEAN VARIANCE SD MIN MAX i変 数'名'
X(1) 442,542 3909,910 62,529 314,000567,000 :消費支肉類
「 咀'
X(2) 180,375 477,8972].86a 135,000 221,000 =食費
X(3) 12,176 34.i24 5,842 4,311 25,742
'
:大規模小売店比率
X(4) 52.151 27,797 5,272 42,270 62,660 :価格.
X(5) 27,709 100,210 10,011 9,4QO 47,500 :数量
Correlation(upPer)andCova i ce(lower)Matrix
X(1) X(2) X(3) X(4) X(5)
X(1) 3909,910 0.92956 0.38347 0.41938 0.66128
X(2) 1270,660477,897 0.42629 0.49209 0.67943
X(3) 140,070 54,437 34,124 0.12865 0.67731
X(4) 133,257 56,717 3,962 27,797 0.22905















R-Square .270834 AdjustedR-Square .11732E
AIC 151,306 CPstatistics 5
************ AnalyslsofVariance************
D,F. SumO4SquareMeanSquareF-Value
Regression 4 173.16 43.29 1.7643









X(2) 0.20340 0.84337 0.33274 0.ユ3225 0.54834 2.3655 7.8348
置
,
X(5) 一〇.08619 一〇.16364 一〇11190 0.17559 0.33339 0.24092 2.8962
「
X① 一〇.02079 一〇.24661 一〇。10440 '0.04545 0.53898 '0.2093E 7.5695
}


























Regression i 154.82 154.82 7.0296































AIC 163,838 Cpstatistics 5
************ AnalysisofVariance************
■
,「 「冒 一 一 一 冒　皿 買置
D.F. SumofSquareMeanSquareF-Value
一 ・・1噛,冒 ㎜ 一 「 ■
Regression 4 1518.99 379.75 9.181&. 9'
Residua1 19 785.83 41.36














X(2) 0.13390 0.29241 0.16871 0.17947.覧 0.39192 0.55665 8.5595-'」






X(1) 0.03864 0.24134 0.14941 ρ.05866.O.366420.43382 7.4820..`

















AIC 168,801 Cpstatls琶ics 10.0015
************ AnalysisofVarlance************
D.F. Sum・f釦U・ ・e MeanSquareF-Value
Regression 1 1063..97 1063.97 18.9640




























Regression 2 1487.31 743.65 19.1026
Resldual 21 817.52 38.93
Tota皇 23 2304.83
一 一,駒 一 一










X(2) 0.21869 C.477470.58708 0.06579 o.1367 11.04460 1.2221
X(3) ;0.81189
'








K B1 B2 B3 B4 B1 B2・ B3 B4
0,000 一.24? .843 一。025 一.164 ,241 .292 _.025 .292
0,001 一.239 .835 一.025 一.163 .242 .292' 一.025 .292
0,002 一.232 .say ,一,025 一.162
レ
.242 ,291 一.025 .291
0,003 一.225 .819 一.025 一,161 .242 .291 一.025 .291
0,004 一.219 .812 一.025 一.160 242 .291 一.025 .291
0,005 一.212 .809 一.025 一.1&4 .243 .290 _.025 .290
0,006 一.206 .79i 一.024 一.159 .243 .290 一.024 .290
」
0,007 一.200 ・,790. 一.024 一.158 ,243 .289 一.024 ,289
0,008
,
一194 . .783 一.024. 一,15? .243 259.o 一.Q24
.}
..289
0,009 一.188 .766 一.024 一.156 .243 .288 _』24 ,288





・0.020 一.133 .マ12 一,023 一,148 ,2451 .284 _.023 .284





0,040 一.063 .626 一.022 一.134 .246 .279 一.022 .279
0,050 一.037 ..594 一.022 一.12F .247 ..276 一.022 .276蓼
0,060 一.016 、566 一.022 一.122 .247 .279. 一.022 .274
o,070 .002 .541・ 一,022 一.117 .247 .272 一,(》22. .272
o
0,080 。017 .520 一.022 一.U1 .246 .27d. 一.022 .270
0,090 .03C .501 一.022 一.106 .246 .269 一.022 .269
0,100 .041 ,484 一.022 一.102 .246 .267 一.022 .267
0,20Q .100 .377 一。022 一.066 .240 .254 一.022 .254
「
0,300 .120 .321 一.020
し
一.043 .233 .244 一.020 .299
0,400 .128 .258 一.617 一.027 .226 235
.,
一.oil .235
0,500 .130 .259 一、OI4 一.Q15 . .219. .227 一.U14 227.■
.
0,600, .129 .238 一.011 一.007、 .212. ...219一a.11 .219
Q.70C .127 .222 一.oo9 一.000 .205 .212 函.oo9 .212
0,800 .12f .zap 一.oo6 .005 .199. .206 一.oo6 .206









K B1 B2 B3 B4 B1 B2 133 B4
0,000 一.037 一.111 .000 1,076 .048 .188. .016 .769
0,001 一,037 一,109 .000 1,072 .048 ,188 .016 .795
0,002 一.036 一106
.騨
.000 1,069 .ors .189 .016 .793
0,003 一.036 一.104 .000 1,066 .049 。190 .016 .,792
0,004 一.036 一.101 .000 1,062 .049 .1SO .017 .790
0,005 一.035 一.099 .001 1,059. .049 .191 .017 .798
0,006 一.035 一.096 .001 1,055 .099 .191 ,017 .787
0,007 一.034 一.094 .001 1,052 .050 .192 ,017 .786
0,008 一.034 一.092 .002 1,049. 050.り.一 ..193...:oil .785
0,009 一.034, 一.089 .002 1,046 .050 ・193 ,018. .783
'
0,010 一.039 一.087 .003 1,042 .051 .194 .018 .782
0,020 一.033 一.065 .006 1,012 .053. .200 .020 .786
0,030 一.029 一.046 .oo9 .983 ..056 .205 .022 .755
0,040 一.026 一.028 .011 .957・ 、058 .209 .024 .742
0,050 一.022 一.012 .614 .933' .'061 .213 .426 .731
0,060 一へ0真8 .002 ・0弄6 .911 .063 .217
L
.028 .719
0,070 一.014 ,OIL .018 .890 .066 .221 .029 .709
0,080 一.011 .027 .021 .870 .068 。224、 .031 .698
「
0,090 一.007 .038 .023 .851 .070 ・226 . .032 .68E
0,100 一.oo4 .048 .024 .834 .072 .229 .034 .679
「 「
0,200 一.001 .ll4 .039 .703 ,090 。244 .046 .602
0,300 .026 .146 .049 .617 ,102 .249 .054 .546
0,400 .046 ・163 .055・ 。556 .111 .249 .060 .503
0,500 .060 .172 .059 .509 .116 .246. .063 .4G8
0,600 .070 .177 .062 .471 .120 .292 .066 .439
0,700 .077 .179 .064 .,441. ,122 ,237 ..068』 .414
0,800 .082 .179 .065 .415 .123 .232 .069 .392
0,900 .086 .178 .06C .392 .124 .227 .069 .373.
1
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NominalSignificanceLevel… … … ・一 … ・・… ・… … … ・…5.00percent
DegreesofFree(bmofF-dist一 … … … ・… ・… … … … …(26,47)
Lower .2.50percentpointofF-dist・ ・… … … … ・… … …0.485
Upper2.50percentpointofF-list一 … … … … … ・・…1.926「.
Teststatistic(FO)… ・… … … … ・・… … ・・… ・… … … … … …2.332




NominalSignificanceLevel… ・… … ・… ・h・・… … … ・… ・….5.00percent
DegreesofFreedomoft-dist… … … ・… ・・… … … … … …38.83、
Upper2.50percentpointoft-dist… … … … … 一 ・一 …2.023,..
Teststatistic(tO)…・… … … … ・一 … … … … ・… ・一 … ・・… ・4.050,

























No肌finalSlgnifi(:anteLeve1・一 ・一 … … ・・… … 一 ・… ・…5.00pcrcent'
DegreesofFreedomofF-dist・ … … ・… … ・… … … ・・… ・…(26,41).
'L
ower2.50percentpo玉ntof .F-list… ・・… … … ・… … …0.479.
Upper2。50percentpointofF-list… … … … 一 ・・… …1.973脚 ■
TestS吐a量istics(FO)…… ・・… … ・… ・… … … ・… … … … … ・…'0.745',
Bothsideprobability・・… … ・… … … … ・・… … … ・… … ・… ・・43.10percent(NoSignificanり
■ ・
一200一




NominalSignificanceLeve1■ φ ● ゆ レ ● φ ● ● ■ の ● ◎o■ ・ ・ φ 邑 φ 」.o・ φ ■.,■ ●■ ・ らo・ ・ 5.00percent
Degreesoffreedomoft一 ・listぴ ○・ ●o.,鱒,,?・o曹 ●,曾 ●.o・ ・ ●,..曾.囑 り.o.
. 67.00.
Upper2.50percentpointof卜dist… … … … 一 … ・… … ・ 1,996
'reststatistic:(tO),■09■,● ● ●9,■ ■ 噂9「,■ ■,9■ 犀,■,.■"○,■,o「 ・ 曹 ● ・ ●,噛,o●,o, 2.48i'







Pop,1 27(26) 2.55259 3.19077
「.
1.?862?
POP.2 48(47) 1。3514E 5.00116.2.23633'













Nomina童SignificanceLevel●`も 噸 ○ ・o・.・`■96.05ら`.o・ ◎ 噸.o.●9■ ・ ● ◎.電 ・
P.
5.00perじent.





Lower2.50percentpointofF-discgo● ●・ ・ ● ・ ●o・ ・ 「 ● ● ● ● ・o● ・ ●・ ・ 0,485、
幽
Upper2.50percentpointofF-dlst・ … ・… … … ・… ・・… … ・ 1,926 響.噛
,. .,
Teststatistic(FD)o● ○ 曹Ooo● ●,..・,● ・o●,●,●o.,.o●.○,9,胴o,o曾,..・.曜 ■,・ ・. 0,638
■







NominalSignificanceLevelり り ●..∂ 幽6・ ● ・● ・ ・9,9・ ● ● ・.・ ○ ●o・ ・9,9..o..
.
5.00percent.
DegreesofFreedomoft-dist■● ● ■ ● ● ● ●●e● 「,● ● ● ●,,go,■ ● ● 畳 ・ ■o■o,・ 73。00.
.
Upper2.50percentpointoft-d至st… … ・… … … … ・… … ・ 1,993
Teststatistic(tO)… … … … … … … ・… … … … ・… … ・・… ・・ 2.g92









NominalSlgni`icance1,evel願o● ● ● ・ ● ● ◎ 脚 ■.■ ● ・ 「 ● 咀o・ ● ■09.●9● ・ ・ ●9● … 5.00percent
DegreesofFreedomofF-dist… … … ・… ・・… ・・… … … … ・
'(47,41)
Lower2.50percentpointofF-dist■ ●・o.,●,・ ゆ ● ・P・o● ●9● ・99,. 0.552・
Upper2.50percentpointofF-dist・oo・.・o,・.oO,o,9● ● ・,・ ・o● 1.834・
"r
eststatls吐ic(FO).● ●..・ 幽 ・.・..… ● ・..●.・6・ ・.・ ◆ ● ・o・ ● ・o「 ・.900●.・09.● 0.272・..
B・thsidep・・babihIy● ■o曹 ■,■ ●.りo,9・ ● ■.●.● 層o・9● ○ 曹o・ ● ・.噛o,.go唱,,.Oo, 0.00percent(Signi{icant)
FL







Nom三羅alSigniflcanceLevel09..,.99..,.09・ ・ ● ○ ●o● ● ●o■ ■9■ ■,9●9■ 璽, 5.00percent
DegreesofFreedomoft-dist●o,ψ ■o「 ← 曹 ■ ■ ● ● ● ■ ●,● ● ● ● ●,●,,● ■oO■ ■ ● ..61.25
Upper2.50percentpointoft-d量stP・9・ ・・・…r・ ・… 憾・..聯。..。. .1,999 .圃
Teststatist量c(tO)…・… … ・… … … … ・・… ・… … … ・… … ・一 0,866 , ,







NominalSignlfscanceLeve】,.,,○,曹 幽 ・ ● ひ ●,脚 「,● ● ● ■ ・ ■o■ ■ ■ ● ■9■,■ ● ● 画 ◆ ■ 5.00percent'
DegreesofFreedomofF-dist… … … … … … … … … … … (47,47) .
Lower2.50percentpointofF-dis亡 … … … … ・… ・・__ 0,560 .
.
.


































Upper2.50percentpointoft-disc…… … …..___._ 1,995
TesIstatistlc(tO)… ・・… ・6一 … ・・… ・・ニー … ∴ … … … … ・・一 ・
.
0,869 ,











NominalSignificanceLeve1,.o・..・ ● ・,・ 齢・..● ・●9・ ・.り ○.o・ .9●9● ●97■ ■
, 5.00percent.
DegreesofFree(bmofF-dist… ∵ … … ・・… ・.…… ・:…… ・ (41,47) . P.































Nom萎nalSlgniflcanceI.evel●o.・o・o,・ ○ ひ.9■ ■ ● ■ 「 ■07■ ● ● ●,● ●09●9● ●o. 5.00percent
Degre(冷。fFreedomoft-dist,,.曹 ・,o■ 曾 ■ ■,● 曾,9■ ●oo● ■,● ●o● ● ● ● ● ● ● 88,00・ .
Upper2.50percentpointoft-d韮st・ ・。.・ … 匿○ ・・9・・r・..… ●・●・9 1.987・ ..
TeststatisIic(重0)… ・… ・… … ・… … ・・・… … … … … … ・… … ・・ 0,014.
Bothsideprobability●9■ ● ・ ● ● 曾 ● ● ■ 曾 ● ●,● ● ●o● ■ 巳 ● ●の ●●o● ● ■ ● ◎ 巳 ● ■ ●,.・.・,・ ・ 98.92percent(NoSignificant)
■
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